SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 374/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podrla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG N
I . .
B 2ostipen¢ho  Mgr. Maridnom  Semanom, advokatom, Zelend 2, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Tpo 27/2021 z 30. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstavny sud®) 29. jina 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 8 ods. 2 a5 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Dalej v tstavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby oznagené rozhodnutie vieobecného stidu
zrusil a prikdzal vSeobecnému sudu prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a priznal
mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stithanie pre trestné ¢iny Utoku na verejného Cinitela podla ustanoveni § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a vytrZznictva podla ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
kde bol stazovatel vzaty do védzby uznesenim Okresného sudu Bratislava 1II
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. Tp 15/2021 zo 4. aprila 2021, ato zdovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked sucasne okresny sud nenahradil vizbu
stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, neprijal zadruku doveryhodnej osoby (matky stazovatela) podl'a § 80 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku a ani pisomny sl'ub st'azovatela podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
O staznosti stazovatel’'a podanej proti uvedenému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Tpo 27/2021 z30. aprila 2021 (dalej len ,namietané uznesenie®),
ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti vo vztahu knamietanému uzneseniu krajského sudu,
resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, dovodi, ze bolo podla jeho ndzoru rozhodovanie
krajského sudu o jeho staznosti proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu neprimerané dlhé,
¢im doslo k poruseniu jeho oznaceného prav a aj k eliminécii jeho prava na pravidelny prieskum
dovodnosti trvania jeho véizby vzmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktory umoziluje
obvinenému podla presvedCenia stazovatela Zziadat o prieskum zakonnosti vézby v intervale
tridsiatich dni.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni
poziadavky urychlenosti rozhodovania o védzbe zo strany krajského sudu rozhodujuceho
v staznostnom stupni. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, ze ,, bez mdla dva mesiace cakal
na informovanie, ¢i jeho obmedzenie na osobnej slobode je zakonné“. V konkrétnosti poukazuje
aj nato, ze od datumu prijatia namietaného uznesenia krajského sudu do jeho dorucenia
stazovatel'ovi ubehla neprimerana doba dvadsatjeden dni.

5. Stidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost
tohto preskimania. Ustavny sud uz v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci
ktorej sa  zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vdzbe z hladiska
€l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy atiez z hladiska €l. 5 ods. 3 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty
sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zasade vSak pozZiadavke neodkladnosti rozhodovania o védzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 3 dohovoru nezodpovedd lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujlica na jednom
stupni siidu dobu jedného mesiaca (II1. US 255/03, I11. US 636/2017, 11. US 127/2020).

6. Ustavny sud na zaklade su¢innosti poskytnutej tak zo strany okresného sudu, ako aj zo strany
krajského sudu zistil jednotlivé skutocnosti relevantné pre postdenie Ustavne] st'aznosti
stazovatel'a. Z uvedenych zisteni vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a uplatnend proti prvostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu okresného sudu bola spolu so spisovym materidlom predlozend krajskému
suidu na rozhodnutie 23. aprila 2021. Krajsky sud onej rozhodol namietanym uznesenim
30. aprila 2021 atoto rozhodnutie stazovatelovi dorucil 19. maja 2021. Doba, ktora uplynula
od predlozenia staznosti stazovatela a suvisiaceho spisového materidlu krajskému sudu
na rozhodnutie az do dorucenia namietaného uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi, predstavuje
dizku dvadsatiest dni a neprekraduje jeden kalendarny mesiac. V zmysle citovanej judikatury
je doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska



zaruk poskytovanych namietanymi €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne
akceptovatelnd. Ako vyplyva z uvedenych informadcii, v posudzovanom pripade stazovatela
skutoéna dizka druhostuptiového vizobného konania odpora¢ant lehotu jedného mesiaca
nepresiahla. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa javi namietka stazovatel'a o poruseni poziadavky
urychlenosti rozhodovania jeho vdzobnej veci v ramci druhostupniového vidzobného konania
pred krajskym sudom ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnend. Stazovatelom formulované
namietky porusenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 a5 listiny namietanym uznesenim
krajského sudu boli preto posudené ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud nad ramec
poznamenava, Ze sa pri posudeni namietok stazovatel'a obmedzil na preskimanie druhostupfiového
viazobného rozhodovania krajského sudu, kedze stazovatel v petite Ustavnej st'aznosti
svoju namietku formuloval vylu¢ne len vo vztahu k rozhodnutiu, resp. postupu krajského sudu,
priCom postup okresného sudu vradmci prvostupnového vizobného rozhodovania do petitu
a ani do odovodnenia Ustavnej staznosti nezahrnul.

7.V Ustavnej staznosti smerujicej proti druhostupfiovému uzneseniu krajského sudu stazovatel
okrem inych prdv namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury
ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Obsah ozna¢ené¢ho
ustanovenia ustavy kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00,
IIL. US 255/03, 1. US 199/05, II. US 424/08, 1. US 122/2019) a aj pravam
v zmysle ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny. Rozhodovacia ¢innost' Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
jednoznacéne vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykaju len konani,
v ktorych sa rozhoduje o ,,0prdvnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevztahuji sa na mnohé
konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter
c. Rakusko z10.11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vézby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu,
podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby)
a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V radmci konania o vidzbe preto nemdze dojst k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito oblast’ ochrany prav
upravuju vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny,
&l. 5 dohovoru (obdobne pozri 1. US 200/06, III. US 277/07). Pokial ide o stazovatelom
formulovani namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny sud uvadza, Ze procesné garancie
sudnej kontroly vidzby v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vidzby, poskytuje
¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatelny v nasledujtcich Stadiach
viazobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vdzby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatela vo vizbe po podani obzaloby).
Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi druhostupfiovym uznesenim krajského sidu vydanym
v ramci vdzobného konania (rozhodovanie o vézbe) a obsahom uz oznafenych clankov ustavy
a dohovoru boli stazovatelom formulované néamietky poruSenia uvedenych clankov tustavy
a dohovoru druhostupiiovym uznesenim krajského stidu posudené ako zjavne neopodstatnené.



8. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol.

9. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



